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दिंड प्रधिया सिंधहता (1973 का 2)-िारा 167(2) और 439(2)-अधियुक्त को िारा 167(2) के परिं तुक (ए) के तहत 

 मानत पर ररहा धकया गया- चालान दाखिल करने के बाद  मानत रद्द करने के धलए आिेदन-क्या सक्षम है। 

अधिधनिािररत धकया गया धक यधद धकसी व्यखक्त को 60 धदनोिं से अधिक समय तक धहरासत में रहने के कारण दिंड 

प्रधिया सिंधहता 1973 की िारा 167(2) के प्राििान (ए) के तहत  मानत पर ररहा धकया गया है और चालान दायर नही िं 

धकया गया था, तो चालान दाखिल होने के बाद अधियो न पक्ष को ऐसे आरोपी की  मानत को इस आिार पर रद्द 

करने के धलए आिेदन करने का अधिकार है धक मामले की योग्यता के आिार पर िह  मानत पर ररहा होने का हकदार 

नही िं है। हालााँधक िारा 167(2) के प्राििान के अनुसार, साठ धदनोिं की धहरासत के बाद एक आरोपी व्यखक्त को सिंधहता 

के अध्याय XXXIII के प्राििानोिं के तहत  मानत पर ररहा धकया  ाना है, लेधकन यह मामले की योग्यता के आिार पर 

पाररत आदेश नही िं है। इसधलए, इसका मतलब यह नही िं है धक चालान दाखिल होने के बाद आरोपी की  मानत रद्द नही िं 

की  ा सकती, यधद िह अन्यथा योग्यता के आिार पर  मानत पर ररहा होने का हकदार नही िं है।  

(पैरा 11 और 12) 

आपराधिक प्रधिया सिंधहता की िारा 439(2) के तहत आिेदन, प्राथिना करते हुए धक श्री एन.एस. राि, सत्र न्यायािीश, 

अिंबाला द्वारा 4 धसतिंबर, 1975 को 1975 के  मानत आिेदन सिंख्या 194 में प्रधतिादी को दी गई  मानत रद्द कर दी 

 ाए और िह कानून के अनुसार धहरासत में धलया  ाये। 

 

अपीलकताि की ओर से हरर नारायण मेहतानी, उप महाधििक्ता, हररयाणा। 

प्रधतिादी की ओर से एच. एल. धसब्बल, िररष्ठ अधििक्ता ए. के. गोयल एडिोकेट। 

 

आदेश  

(1) माननीय न्यायमूधति पी एस पत्तर - इस आदेश के द्वारा इन याधचकाओिं में उत्तरदाताओिं की  मानत रद्द करने 

के धलए आपराधिक प्रधिया सिंधहता की िारा 439(2) के तहत हररयाणा राज्य द्वारा दायर धनम्नधलखित 

याधचकाओिं पर धनणिय धलया  ाएगा क्योिंधक इनमें कानून के एक  ैसे प्रश्न शाधमल हैं: - 

 

(1) Cr. Misc No. 3859-M/1975…..  हररयाणा राज्य बनाम रध िंदर नाथ  

(2) Cr. Misc. No. 3860-M/1975….  हररयाणा राज्य बनाम पी  गन नाथ  

(3) Cr. Misc. No. 3861-M/1975…  हररयाणा राज्य बनाम मोधहन्दर प्रकाश गुप्ता  

 

(2) उपरोक्त िम सिंख्या (1) और (2) में उखिखित मामलोिं में उत्तरदाताओिं के खिलाफ, िारत की रक्षा धनयमोिं 

के धनयम 33 के तहत 5  ुलाई, 1975 को पहली सूचना ररपोटि द ि की गई थी, और उत्तरदाताओिं को उसी 

तारीि को धगरफ्तार धकया गया था। . हालााँधक, तीसरे मामले राज्य बनाम मोधहिंदर प्रकाश गुप्ता में, िारत रक्षा 

धनयमोिं के धनयम 33 के तहत मामला 7  ुलाई, 1975 को द ि धकया गया था और आरोधपयोिं को उसी तारीि 

को धगरफ्तार धकया गया था। 

 

(3) हररयाणा सरकार ने िारत रक्षा धनयम, 1971 (इसके बाद धनयम कहा  ाएगा) के धनयम 184 के ििंड (बी) के 

तहत अधिसूचना  ारी की, ध समें धनयम 33 धनधदिष्ट धकया गया था और इसे 8  ुलाई, 1975 को रा पत्र में 

प्रकाधशत धकया गया था। इन सिी तीन मामलोिं को 8  ुलाई, 1975 से पहले धगरफ्तार धकया गया था। धिद्वान 

सत्र न्यायािीश, अिंबाला ने राज्य बनाम राध िंदर नाथ (सुप्रा) के मामले में 4 धसतिंबर, 1975 के अपने आदेश में 

कहा धक चूिंधक आरोपी को राज्य सरकार द्वारा 8  ुलाई, 1975 को उपयुिक्त अधिसूचना  ारी करने के पहले 

धगरफ्तार धकया गया था। िह  मानत पर ररहा होने का हकदार है और उसने आदेश धदया धक उसे 3000 

रुपये की राधश का इलाका मध स्ट्र ेट की सिंतुधष्ट के धलए समान राधश में एक ज़मानत के साथ बािंड प्रसु्तत करने 



पर  मानत पर ररहा धकया  ाना चाधहए। उपरोक्त िम सिंख्या (2) और (3) में उखिखित अन्य दो मामलोिं में 

अधियुक्तोिं को  मानत पर ररहा करने के समान आदेश िमशः 30 अगस्त, 1975 और 5 धसतिंबर, 1975 को 

पाररत धकए गए थे। हररयाणा राज्य ने इन मामलोिं में अधियुक्तोिं को दी गई  मानत को रद्द करने के धलए ये 

याधचकाएिं  इस आरोप पर दायर की िं धक ध न तारीिोिं पर सत्र न्यायािीश द्वारा  मानत देने के आदेश पाररत 

धकए गए थे, धनयमोिं के धनयम 184 के ििंड (बी) के तहत अधिसूचना  ारी की गई थी। पहले ही  ारी धकया 

 ा चुका था और इसधलए, धनयम 184 के प्राििानोिं के अनुसार, आरोपी को  मानत पर ररहा नही िं धकया  ा 

सकता था और ररहाई के आदेश अिैि होने के कारण रद्द धकए  ा सकते थे और आरोपी को धगरफ्तार धकया 

 ा सकता था और धहरासत में धलया  ा सकता था। इन याधचकाओिं के नोधटस उत्तरदाताओिं को  ारी धकए 

गए थे और उन्ोिंने इसका धिरोि धकया। चूिंधक इन याधचकाओिं में कानून के सामान्य प्रश्न शाधमल हैं, इसधलए 

इन याधचकाओिं का धनणिय इसी आदेश से होगा। 

 

(4) राज्य के धिद्वान िकील श्री एच.एन. मेहतानी ने तकि  धदया धक िारत की रक्षा धनयमोिं के धनयम 184 के प्राििानोिं 

के अनुसार, उत्तरदाताओिं को  मानत पर ररहा नही िं धकया  ा सकता है, और इसधलए, सत्र न्यायािीश द्वारा 

पाररत आदेश अिैि हैं और उन्ें अलग रिा  ा सकता है और उन्ें धहरासत में धलया  ा सकता है। ऊपर 

उखिखित इन मामलोिं के तथ्ोिं के सिंबिंि में कोई धििाद नही िं है।  मानत देने के सिंबिंि में कानून प्रधिया का 

धिषय है और  मानत का आदेश आदेश पाररत होने के समय प्रचधलत कानून के अनुसार पाररत धकया  ाना 

है। िारत की रक्षा धनयमोिं का धनयम 184 इस प्रकार है: - 

 

"दिंड प्रधिया सिंधहता, 1898 (1898 का 5) में धकसी िी बात के बाि ूद, इन धनयमोिं या इसके तहत धदए गए 

आदेशोिं के उििंघन का आरोपी या दोषी कोई िी व्यखक्त, यधद धहरासत में है, तो अपने स्वयिं के बािंड पर 

 मानत पर ररहा नही िं धकया  ाएगा  ब तक धक- 

 

(ए) अधियो न पक्ष को ऐसी ररहाई के धलए आिेदन का धिरोि करने का अिसर धदया गया है, और 

 

(बी)  हािं इन धनयमोिं या उनके तहत बनाए गए आदेशोिं का कोई ऐसा प्राििान है ध से कें द्र सरकार या राज्य 

सरकार अधिसूधचत आदेश द्वारा इस सिंबिंि में धनधदिष्ट कर सकती है, न्यायालय सिंतुष्ट है धक यह मानने के धलए 

उधचत आिार हैं धक िह इस तरह के उििंघन का दोषी नही िं है ।” 

 

मौ ूदा मामलोिं में सत्र न्यायािीश ने िारत की रक्षा धनयमोिं के धनयम 184 के ििंड (बी) के तहत अधिसूचना 

 ारी होने के लिंबे समय बाद इन मामलोिं में उत्तरदाताओिं को  मानत देने के आदेश पाररत धकए। उन्ोिंने यह 

िी कोई धनष्कषि नही िं धदया धक यह मानने के धलए उधचत आिार थे धक िे धनयमोिं के धनयम 33 के उििंघन के 

दोषी नही िं हैं, इसधलए, सत्र न्यायािीश द्वारा पाररत आदेशोिं को बरकरार नही िं रिा  ा सकता है। 

 

िारा 439(2), आपराधिक प्रधिया सिंधहता के तहत, उच्च न्यायालय के पास ऐसे आदेश को रद्द करने की पयािप्त 

शखक्त है  ो कानून के स्पष्ट प्राििानोिं के खिलाफ है। यह िारा कहती है धक उच्च न्यायालय यह धनदेश दे 

सकता है धक इस अध्याय के तहत  मानत पर ररहा धकए गए धकसी िी व्यखक्त को धगरफ्तार धकया  ा सकता 

है और उसे धहरासत में िे ा  ा सकता है। धनयमोिं का धनयम 184 उन अधियुक्तोिं को  मानत देने के धलए 

एक धिशेष प्रधिया धनिािररत करता है ध न पर इन धनयमोिं या उनके तहत बनाए गए आदेशोिं के उििंघन के 

धलए मुकदमा चलाया  ा रहा है।  ब तक इस धनयम 184 में धनिािररत शतें पूरी नही िं हो  ाती िं, तब तक सत्र 

न्यायािीश के पास आरोपी को  मानत देने के आदेश पाररत करने का कोई अधिकार के्षत्र नही िं था। 

 

(5) प्रधतिाधदयोिं के धिद्वान िकील श्री एच.एल. धसब्बल ने तकि  धदया धक असािारण हररयाणा सरकार के रा पत्र 

धदनािंक 8  ुलाई, 1975 में प्रकाधशत अधिसूचना सिंख्या 4026-3H-75/20497, धदनािंक 8  ुलाई, 1975 को 

ििंड (बी) के तहत  ारी की गई थी। िारत की रक्षा धनयम, 1971 का धनयम 184, ध समें िारत की रक्षा धनयमोिं 

के धनयम 33 को धनयम 184 के प्रयो न के धलए धनधदिष्ट धकया गया था, लेधकन िारत की रक्षा और आिंतररक 

सुरक्षा (अधिधनयम सिंख्या) की िारा 3 द्वारा प्रदत्त शखक्तयोिं का प्रयोग करते हुए। 32) 1971 में इिंडी रक्षा धनयम 

1971 में सिंशोिन धकया गया और यह धनदेधशत धकया गया धक, शब्ोिं के धलए। "िारत की रक्षा धनयम", शब् 

"िारत की रक्षा और आिंतररक सुरक्षा धनयम" प्रधतस्थाधपत धकए  ाएिं गे। इसके बाद उन्ोिंने तकि  धदया धक 8 

 ुलाई 1975 की उपयुिक्त अधिसूचना में कोई बल नही िं है क्योिंधक यह िारत की रक्षा और आिंतररक सुरक्षा 



धनयम, 1971 के धनयम 184 के ििंड (बी) के तहत  ारी नही िं धकया गया था, और उक्त धनयमोिं के धनयम 184 

के अनुरूप यह लागू नही िं होता है। इन मामलोिं पर लागू नही िं होता. धनयम 184 के ििंड (बी) के तहत अधिसूचना 

कें द्र सरकार द्वारा िी  ारी की  ा सकती है। बहस के दौरान, श्री एच. एन. मेहतानी। राज्य के िकील ने िारत 

की रक्षा और आिंतररक सुरक्षा धनयमोिं के धनयम 184 के ििंड (बी) के तहत कें द्र सरकार द्वारा  ारी और 9 

 ुलाई 1975 को िारत के असािारण रा पत्र में प्रकाधशत अधिसूचना की प्रधत पेश की। , 1971, ध समें उक्त 

धनयमोिं के धनयम 33 को उक्त धनयम के प्रयो न के धलए धनधदिष्ट धकया गया था। कें द्र सरकार की इस अधिसूचना 

के मदे्दन र उत्तरदाताओिं के िकील की दलील में कोई दम नही िं है और इसे िारर  धकया  ाता है। 

(6) इसके अलािा,  मैससि टीटागढ़ पेपर धमल्स धलधमटेड बनाम उडीसा राज्य धिद्युत बोडि और अन्य, (1), 

अधिधनिािररत धकया गया था धक यधद कोई प्राधिकरण ऐसी कारििाई करता है  ो उसकी क्षमता के िीतर है, 

तो इसे केिल इसधलए अमान्य नही िं माना  ा सकता है, क्योिंधक यह गलत प्राििान के तहत धकया गया है। यधद 

इसे धकसी अन्य प्राििान के तहत इसकी शखक्त के िीतर धदिाया  ा सकता है। शखक्त के स्रोत का मात्र गलत 

धििरण धकसी प्राधिकारी की कारििाई को अमान्य नही िं कर सकता, यधद िह अन्यथा उसकी शखक्त में हो। 

मौ ूदा मामले में, यह धनधिििाद है धक हररयाणा सरकार को उक्त उदे्दश्य के धलए धकसी िी धनयम को धनधदिष्ट 

करने के धलए िारत की रक्षा और आिंतररक सुरक्षा धनयम, 1971 के धनयम 184 के ििंड (बी) के तहत 

अधिसूचना  ारी करने का अधिकार प्राप्त है। धनयम 184.  ैसा धक ऊपर बताया गया है, हररयाणा सरकार 

की अधिसूचना धदनािंक 8  ुलाई, 1975 है। िारत की रक्षा और आिंतररक सुरक्षा अधिधनयम, 1971 की िारा 

3 के तहत कें द्र सरकार द्वारा अधिसूचना 1  ुलाई, 1975 को  ारी की गई थी, ध समें ये शब् थे, "िारत की 

रक्षा और आिंतररक सुरक्षा धनयम, 1971" शब्ोिं को "िारत की रक्षा धनयम, 1971" के स्थान पर प्रधतस्थाधपत 

धकया गया। ऐसा प्रतीत होता है धक  ब उपरोक्त अधिसूचना  ारी की गई थी तब यह अधिसूचना हररयाणा 

सरकार की  ानकारी में नही िं थी। हररयाणा सरकार के पास अधिसूचना  ारी करने की शखक्त थी और केिल 

यह तथ् धक उसमें धनयमोिं का सही नाम नही िं बताया गया था, अधिसूचना अमान्य नही िं होगी। इसधलए, इस 

स्कोर पर िी, उत्तरदाताओिं के धिद्वान िकील का तकि  िारर  हो  ाता है। 

 

(7) धनयमोिं के धनयम 184 के शुरुआती शब् हैं धक "दिंड प्रधिया सिंधहता, 1898 में धनधहत धकसी िी बात के 

बाि ूद, कोई िी व्यखक्त.........."। प्रधतिाधदयोिं के िकील ने दलील दी धक चूिंधक इस धनयम के लागू होने के बाद 

इसमें सिंशोिन नही िं धकया गया है और दिंड प्रधिया सिंधहता, 1973, 1 अपै्रल 1974 से प्रिािी हुई थी  इसधलए, 

नई सिंधहता के प्राििान इन याधचकाओिं पर लागू नही िं होते हैं। यह धििाद िी सही नही िं है. दिंड प्रधिया सिंधहता, 

1973 ने पुरानी दिंड प्रधिया सिंधहता, 1898 को धनरस्त कर धदया है, राज्य के धिद्वान िकील श्री मेहतानी ने तकि  

धदया धक सामान्य ििंड अधिधनयम, 1897 की िारा 8 के आिार पर, इस धनयम 184 को माना  ाना चाधहए 

सिंशोिन धकया गया है और शब्ोिं के स्थान पर, "दिंड प्रधिया सिंधहता, 1898 में धकसी िी बात के होते हुए िी", 

शब्ोिं के स्थान पर, "दिंड प्रधिया सिंधहता, 1973 में धकसी िी बात के होते हुए िी) प्रधतस्थाधपत धकए  ाने पर 

धिचार धकया  ाएगा। यह धििाद सही है और इसे कायम रहना चाधहए। सामान्य िण्ड अधिधनयम, 1897 का 

िण्ड 8(1) इस प्रकार है:- 

 

"8(1)  हािं यह अधिधनयम, या इस अधिधनयम के प्रारिंि होने के बाद बनाया गया कोई कें द्रीय अधिधनयम या 

धिधनयमन, पूिि अधिधनयमन के धकसी िी प्राििान को सिंशोिन के साथ या धबना सिंशोिन के धनरस्त और पुन: 

अधिधनयधमत करता है, तो धकसी अन्य अधिधनयम में या धकसी िी उपकरण में सिंदिि इस प्रकार धनरस्त धकए 

गए प्राििान को,  ब तक धक कोई अलग इरादा प्रकट न हो, इस प्रकार पुनः अधिधनयधमत प्राििानोिं के सिंदिि 

के रूप में समझा  ाएगा। 

 

सामान्य िारा अधिधनयम के इस ििंड 8(1) के अनुसार, दिंड प्रधिया सिंधहता, 1973 के प्रारिंि होने के बाद, 

धनयमोिं के धनयम 184 में सिंदिि इस सिंधहता का होना चाधहए, न धक पुरानी सिंधहता का,  ो धक है नई सिंधहता 

द्वारा धनरस्त कर धदया गया है। इस सिंबिंि में  गत धसिंह बनाम गुरधमिंदर धसिंह और अन्य, (2) और नू्य सेंटरल  ूट 

धमल्स किं पनी धलधमटेड बनाम सेंटर ल एक्साइ  के सहायक कलेक्टर, (3) का सिंदिि धलया  ा सकता है। इसधलए, 

उत्तरदाताओिं के धिद्वान िकील के उपरोक्त तकि  में िी कोई दम नही िं है और िारर  कर धदया गया है। 

 

(8) उत्तरदाताओिं के धिद्वान िकील ने तब तकि  धदया धक आपराधिक प्रधिया सिंधहता, 1973 की िारा 167 (2) के 

प्राििान (ए) के अनुसार, कोई िी मध स्ट्र ेट साठ धदनोिं से अधिक की अिधि के धलए आरोपी व्यखक्त को धहरासत 



में रिने का अधिकार नही िं दे सकता है। इस अिधि की समाखप्त पर अधियुक्त को  मानत पर ररहा कर धदया 

 ाएगा यधद िह  मानत देने के धलए तैयार है और देता है। यह परिं तुक इस प्रकार है:- 

“(ए) यधद मध स्ट्र ेट सिंतुष्ट है धक ऐसा करने के धलए पयािप्त आिार मौ ूद हैं, तो मध स्ट्र ेट आरोपी व्यखक्त को 

पुधलस की धहरासत के अलािा पिंद्रह धदनोिं की अिधि से अधिक धहरासत में रिने की अनुमधत दे सकता है, 

लेधकन कोई िी मध स्ट्र ेट धहरासत में िृखि नही िं करेगा। इस िारा के तहत आरोपी व्यखक्त साठ धदनोिं से अधिक 

की कुल अिधि के धलए धहरासत में है, और साठ धदनोिं की उक्त अिधि की समाखप्त पर, आरोपी व्यखक्त को 

 मानत पर ररहा कर धदया  ाएगा यधद िह  मानत देने के धलए तैयार है और देता है, और प्रते्यक व्यखक्त को 

ररहा कर धदया  ाएगा इस िारा के तहत  मानत पर उस अध्याय के प्रयो नोिं के धलए अध्याय XXXIII के 

प्राििानोिं के तहत ररहा धकया गया माना  ाएगा। 

 

(9) बलदेि धसिंह बनाम पिं ाब राज्य में, (ए) इस न्यायालय की पूणि पीठ द्वारा यह माना गया था धक िारा 167(2), 

आपराधिक प्रधिया सिंधहता, 1973 के प्राििान के अनुसार, आरोपी द्वारा  मानत के धलए कोई आिेदन करने 

की आिश्यकता नही िं है। और यधद िह पहले से ही साठ धदनोिं की अिधि के धलए धहरासत में है और  मानत 

देने के धलए तैयार है, तो मध स्ट्र ेट स्वयिं उसे  मानत पर ररहा करने के धलए बाध्य है। साठ धदनोिं की धहरासत 

की समाखप्त के बाद न्याधयक मध स्ट्र ेट के पास आरोपी व्यखक्त की न्याधयक या पुधलस धहरासत देने का कोई 

अधिकार के्षत्र नही िं है। 

 

(10) सैशन   , अम्बाला द्वारा पाररत  मानत के आदेशोिं में इस प्राििान का कोई उिेि नही िं है। उत्तरदाताओिं 

के धिद्वान िकील श्री एच.एल. धसब्बल ने तकि  धदया धक  मानत कानून के प्राििानोिं के तहत सही ढिंग से दी 

गई थी और इसधलए, इसे तब तक रद्द नही िं धकया  ा सकता  ब तक धक यह आरोप न लगाया  ाए और 

साधबत न हो  ाए धक आरोपी  ािंच में बािा डाल सकता है या छेडछाड कर सकता है। सबूतोिं के साथ या 

उसके धकसी धिदेशी देश में िाग  ाने या िूधमगत हो  ाने की सिंिािना है या िह पुधलस और अधियो न पक्ष 

के गिाहोिं आधद के खिलाफ बदला लेने के धलए धहिंसा का कायि करेगा,  ैसा धक द पखिक प्रॉधसकू्यटर बनाम 

 ॉ ि धिधलयम्स में धनिािररत धकया गया है, ( 5). ितिमान मामले में, सत्र न्यायािीश के आदेशोिं से यह नही िं पता 

चलता है धक उत्तरदाताओिं को िारा 167(2), आपराधिक प्रधिया सिंधहता, 1973 के प्राििान (ए) के प्राििानोिं 

के तहत  मानत पर ररहा धकया गया था। आदेशोिं में केिल यह उिेि धकया गया है धक िारत की रक्षा धनयमोिं 

के धनयम 184 के प्राििान लागू नही िं हैं क्योिंधक उक्त धनयमोिं के ििंड (बी) के तहत अधिसूचना प्रधतिाधदयोिं की 

धगरफ्तारी के बाद 8  ुलाई, 1975 को  ारी की गई थी। हालााँधक, श्री धसब्बल ने तकि  धदया धक हररयाणा राज्य 

बनाम राध िंदर नाथ, (6) और हररयाणा राज्य बनाम मोधहिंदर प्रकाश गुप्ता, (7) में आरोधपयोिं को साठ धदनोिं से 

अधिक की धहरासत के बाद ररहा कर धदया गया था और इसधलए, उपयुिक्त पूणि पीठ मामले में धनिािररत कानून 

के अनुसार, उन्ें आपराधिक प्रधिया सिंधहता के धनयम 167(2) के प्राििान (ए) के तहत ररहा धकया गया माना 

 ाना चाधहए। हालााँधक, उन्ोिंने स्वीकार धकया धक हररयाणा राज्य बनाम  गन नाथ और अन्य (8) में 

आपराधिक धिधिि मामले में, आरोधपयोिं को साठ धदन की समाखप्त से पहले  मानत पर ररहा कर धदया गया 

था और पररणामस्वरूप यह प्राििान इस मामले पर लागू नही िं होता है। 

 

(11) िले ही यह मान धलया  ाए धक दो मामलोिं आपराधिक धिधिि सिंख्या (6) (सुप्रा) और (7) (सुप्रा) में आरोपी को 

िारा 167(2) के प्राििान (ए) के तहत  मानत पर ररहा धकया गया माना  ा सकता है, दिंड प्रधिया सिंधहता के 

धनयम 184 में धनिािररत शतों के अनुपालन के बाद िी यह गुण-दोष के आिार पर दी गई  मानत नही िं है। 

िारा 167(2) (सुप्रा) के इस प्राििान (ए) में धकसी व्यखक्त को साठ धदनोिं तक धहरासत में रहने पर धहरासत से 

ररहा करने का एक तकनीकी धनयम शाधमल है। इसधलए, यह नही िं माना  ाएगा धक उन्ें योग्यता के आिार 

पर  मानत दी गई है। चालान दायर होने के बाद, राज्य को आपराधिक प्रधिया सिंधहता की िारा 439(2) के 

तहत उच्च न्यायालय में आिेदन करने का अधिकार धमल गया है धक आरोपी व्यखक्त को धगरफ्तार धकया  ा 

सकता है और धहरासत में धलया  ा सकता है। यह अनुिाग इस प्रकार है:- 

 

 

"(2) एक उच्च न्यायालय या सत्र न्यायालय धनदेश दे सकता है धक इस अध्याय के तहत  मानत पर ररहा धकए 

गए धकसी िी व्यखक्त को धगरफ्तार धकया  ाए और उसे धहरासत में िे ा  ाए।" 

 



 मानत देते समय, अदालत को अपराि की प्रकृधत और गिंिीरता को देिना होगा, उन पररखस्थधतयोिं को देिना 

होगा  ो अधियुक्त के धलए धिधशष्ट हैं और सबूतोिं के साथ छेडछाड की उधचत आशिंका के अलािा  नता या 

राज्य के बडे धहत को िी देिना होगा। हालााँधक िारा 167(2) के प्राििान के अनुसार, साठ धदनोिं की धहरासत 

के बाद एक आरोपी व्यखक्त को नई आपराधिक प्रधिया सिंधहता के अध्याय XXXIII के प्राििानोिं के तहत 

 मानत पर ररहा धकया  ाना है, लेधकन यह इस पर पाररत आदेश नही िं है। मामले की िूधबयािं यानी धक क्या 

आरोपी  मानत पाने का हकदार है। यह प्राििान (ए) हत्या के मामलोिं पर िी लागू होता है, ध नमें मौत या 

आ ीिन कारािास की स ा हो सकती है। हत्या के धकसी मामले में यधद चालान दाखिल नही िं धकया गया है 

तो आरोपी की धगरफ्तारी के साठ धदन की अिधि समाप्त होने के बाद िह  मानत पर ररहा होने का हकदार 

है। लेधकन, इसका मतलब यह नही िं है धक चालान दाखिल होने के बाद आरोपी की  मानत रद्द नही िं की  ा 

सकती, अगर िह अन्यथा योग्यता के आिार पर  मानत पर ररहा होने का हकदार नही िं है।  ैसा धक ऊपर 

कहा गया है, ितिमान मामलोिं में, उत्तरदाताओिं को धनयमोिं के धनयम 184 में धनिािररत शतों का पालन करने के 

बाद योग्यता के आिार पर  मानत नही िं दी गई थी। 

 

(12) ऊपर धदए गए कारणोिं से, मेरा यह मानना है धक यधद धकसी व्यखक्त को साठ धदनोिं से अधिक समय तक 

धहरासत में रहने और चालान के कारण दिंड प्रधिया सिंधहता की िारा 167(2) के परिं तुक (ए) के तहत  मानत 

पर ररहा धकया गया है दायर नही िं धकया गया है, तो चालान दाखिल होने के बाद अधियो न पक्ष को यह 

अधिकार है धक िह ऐसे आरोपी की  मानत को इस आिार पर रद्द करने के धलए आिेदन कर सकता है धक 

मामले के गुण-दोष के आिार पर िह  मानत पर ररहा होने का हकदार नही िं है। इसधलए, उत्तरदाताओिं के 

धिद्वान िकील की उपरोक्त दलील िारर  की  ाती है। 

 

(13)  अिंत में, उत्तरदाताओिं के िकील ने तकि  धदया धक इन मामलोिं में उत्तरदाताओिं के खिलाफ लगाए गए आरोप 

धनयमोिं के धनयम 33(3) का कोई उििंघन नही िं धदिाते हैं और िे  मानत पर ररहा होने के हकदार हैं, िले ही 

धनयम 184 का उििंघन हो। धनयम, लागू माने  ाते हैं। यह धििाद सही नही िं है. इन मामलोिं में प्रथम सूचना 

ररपोटि और िारा 161, आपराधिक प्रधिया सिंधहता के तहत धदए गए गिाहोिं के बयानोिं को पढ़ने के बाद, इस 

स्तर पर यह नही िं कहा  ा सकता है धक यह मानने के धलए उधचत आिार हैं धक िे उस धनयम के उििंघन के 

दोषी नही िं हैं। 

 

(14)  ऊपर धदए गए कारणोिं से, इन तीनोिं याधचकाओिं को अनुमधत दी  ाती है और उत्तरदाताओिं को दी गई  मानत 

रद्द कर दी  ाती है और उन्ें धगरफ्तार करने और धहरासत में िे ने का आदेश धदया  ाता है। उत्तरदाताओिं 

को अपने  मानत बािंड में आत्मसमपिण करने का आदेश धदया  ाता है। हालााँधक, यह धनदेश धदया गया है धक 

उत्तरदाताओिं के खिलाफ मामलोिं का धनणिय शीघ्र धकया  ाए। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  िाषा  में  अनुिाधदत धनणिय िादी के सीधमत उपयोग के धलए है ताधक िह अपनी 

िाषा में इसे समझ सके और धकसी अन्य उदे्दश्य के धलए इसका उपयोग नही िं धकया  ा सकता है । सिी 

व्यिहाररक और आधिकाररक उदे्दश्यो के धलए धनणिय का अिंगे्र ी सिंस्करण प्रमाधणक होगा और धनष्पादन 

और कायािन्वयन के उदे्दश्य के धलए उपयुक्त रहेगा ।     

                    िीरेंद्र कुमार  

        प्रीधक्षशु  न्याधयक अधिकारी 

             चिंडीगढ़   

 

 

 


